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Zusammenfassung

Im Demonstrationsvorhaben ,Einnetzen von
Obstkulturen zum Schutz gegen die Kirschessig-
fliege (Drosophila suzukii)* wurden im nieder-
sachsischen Teilvorhaben in der Region des Alten
Landes iiber drei Vegetationsperioden von 2017
bis 2019 insgesamt 6 Kirschbetriebe betreut. Der
Populationsdruck der Kirschessigfliege sowie die
Befallssituation waren in allen drei Projektjah-
ren witterungsbedingt sehr unterschiedlich. So-
wohl in dem befallsschwachen Jahr 2018 als auch
in den befallsstarkeren Jahren 2017 und 2019
konnte eine gute Schutzwirkung der Insekten-
schutznetze festgestellt werden. Auf zwei Kirsch-
betrieben konnte in 2017 und 2019 beobachtet
werden, dass eine zu spate SchlieBung des Insek-
tenschutznetzes, erst zur beginnenden Rotfar-
bung, einen nachfolgenden Fruchtbefall durch die
Kirschessigfliege nicht verhindern konnte. Daher
ist es wichtig, das Foliendach sowie das seitliche
Insektenschutznetz friihzeitig, spatestens zum
Zeitpunkt der Gelbfarbung, zu schlieBen. Mit Aus-
nahme des Fruchtschalenwicklers zeigten sich bei
den Kirschen weder bei den Schadlingen noch bei
den Niitzlingen Unterschiede zwischen den ein-
genetzten und nicht eingenetzten Anlagen. Auf
mehreren Demonstrationshetrieben konnte die
Beobachtung gemacht werden, dass mit einer frii-
hen SchlieBung des Dach-Netz-Systems zur Bliite
der Zuflug des Fruchtschalenwicklers verhindert
werden kann. Die Auswertung der Datenlogger-
Messwerte ergab keinen Einfluss der Insekten-
schutznetze auf das Mikroklima innerhalb des
Bestandes. Der Temperaturunterschied zwischen
Uberdachungssystemen im Vergleich zum Frei-
land wurde dabei ma3geblich durch die unter-
schiedlichen Systeme selbst hervorgerufen. Die
Erkenntnisse zu den Himbeeren sind als separa-
ter Teil 2 in dieser Ausgabe der Mitteilungen zu
finden.

Schlagworter: Drosophila suzukii, Eiablage, Essig-
falle, Fruchthonituren, Insektenschutznetz, Kirsch-
essigfliege, StiBkirschen

Demonstration project “Exclusion
netting for managing spotted wing
drosophila (Drosophila suzukii) in
fruit crops” — Part 1 (sweet cherries)

Summary

Six cherry farms in northern Germany were sup-
ported during the 2017 to 2019 seasons in the
course of the project ,Exclusion netting for ma-
naging spotted wing drosophila (Drosophila su-
zukii) in fruit crops”. The population pressure and
the infestation rate with the spotted wing dro-
sophila were very different in all three years due
to weather conditions. The observed efficacy of
the netting was very high in all years and at all
farms. However, in 2017 and 2019, it was obser-
ved on two cherry farms that a delayed closing
at the time when fruits already began to turn red
failed to prevent an infestation by spotted wing
drosophila. Therefore it isimportant to close the
foil roof and the net early, at the latest when
the fruits change colour to yellow. At the cherry
farms no differences in the presence of pests and
beneficial insects between netted crops and non-
netted crops occurred, with the exception of the
summer fruit tortrix moth (Adoxophyes orana).
At several cherry farms it was possible to prevent
the immigration of these moths by closing the
foil roof and the net early during flowering. The
measured values of the data loggers showed no
effect of the nets on the microclimate whithin
the crop. Temperature differences to non-netted
crops were caused rather by the roofing systems
themselves, with great differences between the
systems. The findings on the raspberries can be
found as a separate part 2 in this issue.

Keywords: Drosophila suzukii, egq tray, fruit ratings,
netting, spotted wing drosophila, sweet cherries,
vinegar trap
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Demonstrationsvorhaben ,Einnetzen von
Obstkulturen zum Schutz gegen die Kirschessigfliege
(Drosophila suzukii)’ - Teil 1 (StiBkirschen) |

J.—H.Wleusch

Die Kirschessigfliege (Dro-
sophila suzukii), welche
urspriinglich aus Asien
stammt, hat sich seit ih-
rem Erstauftreten in 2008
europaweit ausgebreitet (GoobHUE et
al., 2011; Grassi et al., 2011; De Ros et
al., 2015). In Stddeutschland wurde
sie 2011 erstmalig nachgewiesen
(Voat etal., 2012) und hat sich danach
im gesamten Bundesgebiet verbrei-
tet (HARzErR & KoppLER, 2015; WiCHURA &
WEeBeRr, 2015). Aufgrund ihrer Fahigkeit,
die Eier in gesunde intakte Friichte ab-
zulegen, ihrer schnellen Vermehrungs-
rate mit einer Generationszeit von
nur 10 bis 14 Tagen sowie einem wei-
ten Wirtspflanzenkreis ist das Schad-
potenzial der Kirschessigfliege sehr
hoch. Beeren- und Steinobst sind da-
bei besonders gefahrdet (Vosr & Bau-
FELD, 2011). Seit 2014 kommt es auch
in Niedersachsen zu wirtschaftlich re-
levanten Ertragsausfallen in Steinobst
(KockeroLs et al., 2015) und Beerenobst
(WicHURA & WEIER, 2018).

Die biologischen Eigenschaften der
Kirschessigfliege und die besonderen
Schwierigkeiten bei ihrer Bekdampfung
erfordern ein umfassendes Pflanzen-
schutzkonzept unter besonderer Be-
ricksichtigung eines angepassten Kul-
turmanagements sowie technischer
Verfahren (Weskr et al., 2016).

Das Einnetzen von Obstkulturen
mit feinmaschigen Insektenschutznet-
zen stellt als physikalisches Verfahren
eine wichtige und praktikable tech-
nische SchutzmaBnahme dar. Posi-
tive Erfahrungen waren bereits friih in
Studdeutschland (TRAUTMANN & LEHMBERG,
2015), der Schweiz (Kuske et al., 2014)
und Sudtirol (GamPer, 2015) sowie den
USA und Kanada (Cormier et al., 2015,
Rogers et al., 2016) gesammelt worden.
Mit der Férderung des Demonstrati-
onsvorhabens ,Einnetzen von Obst-
kulturen zum Schutz gegen die Kirsch-
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essigfliege (Drosophila suzukii)” durch
das Bundesministerium fir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BMEL) sollte die
Umsetzung der Einnetzung in der Pra-
xis gefordert werden. In Niedersach-
sen beteiligten sich 6 Kirsch- und ein
Himbeerbetrieb an dem Projekt. Die
Projektergebnisse werden in zwei Ar-
tikeln vorgestellt. In diesem Teil 1 be-
schreiben wir (1.) das Gesamtprojekt-
und seine Ziele, (2.) die Ergebnisse
zur Einnetzung in Kirschanlagen und
geben (3.) einen kurzen Ausblick zur
Zukunft der Einnetzung. Die gewon-
nenen Erkenntnisse zu Himbeeren
sind in einem separaten Teil 2 zusam-
mengefasst und in dieser Ausgabe der
+Mitteilungen” zu finden.

Umsetzung und Ziele des
Demonstrationsprojektes

Das Projekt wurde von der LWK Nie-
dersachsen zusammen mit dem Julius
Kihn-Institut in Dossenheim, der LWK
Nordrhein-Westfalen und dem LTZ Au-
gustenberg in Baden-Wiirttemberg
durchgefiihrt und von der Bundes-
anstalt fir Landwirtschaft und Ernah-
rung (BLE) getragen.

Das Vorhaben wurde im Alten Land
und der angrenzenden Umgebung
(Stader Geest) durchgefiihrt. Die Teil-
projektleitung wurde durch das Pflan-
zenschutzamt ibernommen. Die Be-
treuung des Projektes vor Ort wurde
durch eine enge Kooperation mit der
Obstbauversuchsanstalt (OVA) und
dem Obstbauversuchsring des Alten
Landes e.V. (OVR) gewahrleistet.

Das generelle Ziel des Vorhabens
lag darin, die Wissensliicken zur Ein-
netzung zu schlieBen und einen syste-
matischen Wissenstransfer iber die
Etablierung von Demonstrationsbe-
trieben und deren enge Betreuung
bei der Umsetzung der Einnetzung si-
cherzustellen. Mit dem Projektbeginn
in 2017 nahmen sechs Kirschbetriebe
aus der Region teil. Die Ausweitungim
Beerenobst erfolgte in 2018 mit einem
Himbeerbetrieb, sodass bis zum Pro-
jektende insgesamt sieben Obstbau-
betriebe an dem Projekt teilnahmen.
Bei der Umsetzung des niedersach-
sischen Teilvorhabens sollten fol-
gende Ziele erreicht werden:

«  Optimierung und Erarbeitung
technischer Losungen fiur Ein-

o

netzungssysteme in Kirschen und
Beerenobst

« Bewertung des Einnetzungs-
verfahrens auf die Kontrolle der
Kirschessigfliege sowie das Auf-
treten von sonstigen Schadlingen
und Nitzlingen durch Monitoring
und Befallskontrollen

«  Erhebung des Mikroklimas in ein-
genetzten Anlagen und Bewer-
tung der Veranderungen

Demonstrationsflachen

Fir die dreijahrige Laufzeit wurden
Anfang 2017 sechs Kirschbetriebe aus-
gewahlt, welche Interesse an der Teil-
nahme am Projekt zeigten. Die Voraus-
setzung flr die Teilnahme an dem
Projekt war, dass jeder Betrieb sowohl
eine mit einem Insektenschutznetz
geschitzte Flache (Foliendach + seit-
liches Insektenschutznetz), als auch
eine optimale Vergleichsflache (Frei-
land bzw. Foliendach + seitliches Vo-
gelschutznetz) in unmittelbarer Nahe
hatte, welche wahrend der Projektlauf-
zeit fur die durchgefiihrten Bonituren
und Untersuchungen genutzt wer-
den konnten. Die Tabelle 1 zeigt eine
Ubersicht zu den Demonstrationsfla-
chen und gibt neben der projektinter-
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nen Abkirzung allgemeine Informati-
onen zu den angebauten Sorten und
dem verwendeten Schutzsystem auf
der jeweiligen Flache wieder.

Die PflanzenschutzmalBnahmen
konnten in jeder Saison betriebsiib-
lich durchgefiihrt werden. Durch den
engen Austausch mit den Projektbe-
treuern waren die Betriebsleiter zu je-
der Zeit darliber informiert, wie die ak-
tuelle Situation zur Kirschessigfliege
war und wann ein erster Fruchtbe-
fall festgestellt wurde. Durch die In-
formationen und Hinweise konnten
die Betriebe ihre PflanzenschutzmaB-
nahmen anpassen und in manchen
Fallen auch Insektizid-Anwendungen
einsparen.

Kirschessigfliege: Fallenfange

Zur Erfassung des Auftretens der
Kirschessigfliege (KEF) wurden auf den
zwolf Demonstrationsflachen Essigfal-
len aufgehdngt und Fruchtbonituren
durchgefiihrt.

Fir das Fallen-Monitoring wurden
Lebensmittelbecher benutzt, an de-
ren oberen Rand jeweils 20 ca. 2,5 mm
grof3e Locher gebohrt wurden (Abb. 1).
Als Fangflissigkeit wurde ein 1:1-Ge-
misch aus naturtriibem Apfelessig und

Tab. 1: Ubersicht der Demonstrationsflichen

Abkiirzung | Flache Schutzsystem Sorten
"Daleiner"-R +
Al mit Netz 'a .emer undbogensystem Kordia, Regina
seitlichem Insektenschutznetz
. Valeska, Viola, Karina, Oktavia, Kordia,
A2 ohne Netz |Freiland (Vogelschutznetz) . .
Regina, Bianca
B1 it Net "DaLeiner"-Rundbogensystem + Merchant, Vanda, Samba, Early Korvic,
mit Netz . .
seitlichem Insektenschutznetz Kordia, Areko, Regina
B2 ohne Netz |Freiland (Vogelschutznetz) Burlat, Naprumi
" R +
c1 mit Netz D.altemer Rundbogensystem Merchant, Bellise, Oktavia, Regina
seitlichem Insektenschutznetz
Cc2 ohne Netz F.ru.lt Security"-System Karina, Kordia, Regina
seitlichem Hagelnetz
"VOEN"- m+ . X )
D1 mit Netz 0 Syste Early Korvic, Kordia, Regina

seitlichem Insektenschutznetz

"Brandlin"-System +

D2 ohne Netz "
seitlichem Hagelnetz

Kordia, Regina

Permantdach Typ "Stechmann" +

Bellise, Carmen, Giorgia, Early Korvic,

E1l mit Netz .
seitlichem Insektenschutznetz Henriette
WR s [ .
E2 ohne Netz B'ra.ndlm System Karina, Kordia, Regina
seitlichem Hagelnetz
X "DaLeiner"-Rundbogensystem + Burlat, Bellise, Vanda, Early Korvic,
F1 mit Netz L . .
seitlichem Insektenschutznetz Kordia, Regina
F2 ohne Netz Fruit Security™System Karina, Oktavia, Kordia, Regina

seitlichem Kirschfruchtfliegennetz
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Abb. 1: Essigfalle

Wasser sowie einem Tropfen Spulmit-
tel (geruchsneutral) zur Verringerung
der Oberflachenspannung verwen-
det. Die Essigfallen wurden jeweils
von Anfang/Mitte Mai bis zum Ende
der Kirschernte (Ende Juli) aufgehangt
und wochentlich ausgewertet.

Die Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht zu
den jahrlichen KEF-Fallenfangen (2017-
2019), welche auf den zwolf Kirschfla-
chen gefangen wurden.In 2017 waren
die Fallenfange mit insgesamt nur sie-
ben Kirschessigfliegen auf einem be-
sonders niedrigen Niveau, gefolgt von
der Saison 2018 mit 22 Fliegen. Im letz-
ten Projektjahr wurden die hochsten
Fangzahlen (57) registriert. Vergleicht
man die gesamten Fallenfdnge der
feinmaschig eingenetzten Flachen
(A1, B1,C1, D1, E1, F1) mit denen, die
kein Netz (A2, B2) oder nur ein grobma-
schiges Netz (C2, D2, E2, F2) hatten, so
wird offensichtlich, dass in den feinma-
schig eingenetzten Anlagen (14) deut-
lich weniger Fliegen gefangen wurden
als in den Vergleichsanlagen (72). Die
geringen Fliegenfange in den fein-
maschig eingenetzten Kirschanlagen
konnten in der Regel mit dem spaten
SchlieBzeitpunkt der Dach-Netz-Kon-
struktion erklart werden, welcher
des Ofteren erst zur Rotfiarbung der
Friichte war. In den beiden Freiland-
anlagen (A2, B2) wurden, Gber die drei
Jahre betrachtet, die meisten Kirsches-
sigfliegen (37 bzw. 24) gefangen. Die
hoheren Fallenfange kénnen hierin er-
ster Linie mit dem nicht vollstandigen
Ernten der Baume, aufgrund von ge-
platzten und zu kleinen Friichten, in
Zusammenhang gebracht werden. In-
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folgedessen waren die am Baum ver-
bliebenen vermarktungsunfahigen
Friichte fur die Eiablage der Kirsches-
sigfliege hochattraktiv.

Neben den zwolf Essigfallen, wel-
che nur saisonal in den Kirschanlagen
hingen, wurden zusatzlich auf drei
Demonstrationsbetrieben Fallen in
der Ndhe moglicher Uberwinterungs-
quartiere aufgehangt, die ganzjahrig
betreut wurden. Diese Fallen wurden
von Anfang/Mitte Mai bis zum Ende
der Kirschernte wochentlich und au-
Berhalb der Saison zweiwdchentlich
ausgewertet. Die Hohe der Fallen-
fange in den potenziellen Uberwinte-
rungsquartieren war in allen drei Jah-
ren saisonal sehr unterschiedlich. Im
Frihjahr wurden oftmals keine oder
nur sehr wenige Fliegen gefangen.
Dagegen wurden in den Herbstmona-
ten, als die KEF-Population am gro3ten
war und der Wirtspflanzenkreis klei-
ner wurde, immer die héchsten Fang-
zahlen registriert (Abb. 2).
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Kirschessigfliege: Fruchtbonituren

Zur Befallsermittlung der Kirschessig-
fliege wurden ab dem Zeitpunkt der
Rotfarbung im zweitagigen Rhythmus
Fruchtbonituren durchgefiihrt. Je De-
monstrationsflaiche wurden hierbei
200 Frichte aus dem Bauminneren
ausgewahlt und auf Eiablagen kon-
trolliert, ohne diese dabei abzupfli-
cken. Die Bonituren wurden in den je-
weiligen Anlagen bis zum Ende der
Ernte jeweils an den reifsten Friichten
durchgefihrt (Sortenmischung).
Aufgrund der vielen Daten, welche in
den einzelnen Jahren erfasst wurden,
werden in diesem Artikel nur die Be-
fallsverlaufe der eingenetzten bzw.
der nicht eingenetzten Anlagen aus
dem Jahr 2019 gezeigt und ausfiihr-
licher interpretiert.

Der milde Winter 2018/19 mit nur
wenigen Frostperioden sowie regel-
mafige Fallenfange im Friihjahr deu-
teten auf eine bevorstehende be-

Tab. 2: Ubersicht der jahrlichen KEF-Fallenfinge in den Kirschanlagen

mit Netz Al 2 0 1
Betrieb A
ohne Netz A2 1 2 34
mit Netz B1 0 0 3
Betrieb B
ohne Netz B2 3 18 3
mit Netz c1 0 0 2
Betrieb C
ohne Netz Cc2 0 0 1
. mit Netz D1 1 2 2
Betrieb D
ohne Netz D2 0 0 8
. mit Netz E1 0 0 0
Betrieb E
ohne Netz E2 0 0 2
mit Netz F1 0 0 1
Betrieb F
ohne Netz F2 0 0 0
Gesamt 7 22 57
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Abb. 2: Ubersicht der jahrlichen Fallenfinge in den potenziellen Uberwinterungsquartie-
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fallsstarkere KEF-Saison 2019 hin.
Betrachtet man die Abbildungen 3 und 4,
die den Fruchtbefall des letzten Pro-
jektjahres 2019 darstellen, sieht man,
dass sich der im Frihjahr prognosti-
zierte hohere Befallsdruck bewahr-
heitete. Obwohl die Kirschanlagen
D1 und F1 ein seitliches Insekten-
schutznetz hatten, konnte an meh-
reren Boniturterminen ein Fruchtbe-
fall festgestellt werden (Abb. 3). Um
eine weitere Ausbreitung der Kirsch-
essigfliege zu unterbinden, wurden in
beiden Fillen Insektizid-MalBnahmen
durchgefihrt. Der frithe und geringe
Fruchtbefall ist in beiden Anlagen auf
einen zu spdten SchlieBzeitpunkt des
Dach-Netz-Systems zuriickzufiihren,
welcher in beiden Fallen erst zur be-
ginnenden Rotfarbung war. Zudem
waren in der Anlage D1, unmittelbar
nach der Dach- und NetzschlieBung,
die meisten Eiablagen an Rotelfriich-
ten der Sorte Early Korvic zu finden,
da die sich normal entwickelnden
Frichte zu diesem Zeitpunkt noch
gelb gefarbt waren. Dies deutet da-
raufhin, dass sich KEF-Weibchen schon
vor der SchlieBung des Dach-Netz-
Systems in der Anlage befunden ha-
ben missen. Ein vergleichbarer Be-
fall konnte auch schon in 2017 in zwei
Anlagen beobachtet werden, weil das
Dach-Netz-System zu spat geschlos-
sen wurde.

Im Vergleich zu den eingenetzten
Flachen war der Fruchtbefall in den
Vergleichsflachen auch in 2019 am
hochsten (Abb. 4). Insbesondere die
Freilandanlage A2 zeigte wahrend des
Boniturzeitraums trotz durchgefihrter
Insektizid-Behandlungen einen an-
steigenden Fruchtbefall. Aufgrund des
hohen Fruchtbehangs und der daraus
resultierenden kleinen Fruchtgroen
sowie einer Vielzahl geplatzter Friichte
verblieben viele vermarktungsunfa-
hige Friichte an den Baumen. Vermut-
lich stieg mit dem Generationswech-
sel der Fruchtbefall ab dem 19.07.2019
sehr stark an und erreichte drei Tage
spater einen Rekordwert mit 83% be-
fallener Friichte.

Um die Schutzwirkung der Insek-
tenschutznetze bewerten zu kénnen,
wurde der durchschnittliche Frucht-
befall der sechs Kirschanlagen mit In-
sektenschutznetz fiir jedes Projekt-
jahr ermittelt und den sechs Anlagen
ohne Insektenschutznetz gegeniiber-
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Abb. 3: Fruchtbefall in Anlagen mit Insektenschutznetzen (2019)
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Abb. 4: Fruchtbefall in Anlagen ohne Insektenschutznetze (2019)
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Abb. 5: Ubersicht zum durchschnittlichen KEF-Fruchtbefall in den Anlagen mit/ohne In-
sektenschutznetz in den Jahren 2017 bis 2019

war als in der Saison 2018. Im ersten
Projektjahr (2017) war der Fruchtbefall
im Vergleich zu den beiden anderen
Jahren mittelstark. Zum anderen istin

gestellt (Abb. 5). In der Ubersicht wer-
den zum einen die befallsschwachen
sowie die befallsstarken KEF-Jahre er-
sichtlich. So wird deutlich, dass der

durchschnittliche Fruchtbefall beider
Varianten (Anlagen mit/ohne Insek-
tenschutznetz) in 2019 deutlich héher

allen drei Jahren der durchschnittliche
Fruchtbefall in den Kirschanlagen mit
Insektenschutznetz immer geringer
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gewesen als in den Anlagen ohne In-
sektenschutznetz. Der geringe Befall
in den Anlagen mit Insektenschutz-
netzen mit 0,2 bzw. 0,4% ist jeweils
auf zwei Kirschanlagen zurlickzufiih-
ren, bei denen sowohl die Folie als
auch das Insektenschutznetz zu spat,
erst zur beginnenden Rotfarbung, ge-
schlossen wurden. Hier hatte bei einer
rechtzeitigen SchlieBung der Dach-
Netz-Konstruktion mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein friher Fruchtbefall
verhindert werden kdnnen. Abschlie-
Bend kann demnach festgehalten wer-
den, dass eine friihzeitige Schlieung
des Foliendaches sowie der seitlichen
Insektenschutznetze, spatestens zum
Zeitpunkt der Gelbfarbung, eine ef-
fektive Malinahme ist, den Zuflug von
Kirschessigfliegen in die Obstanlagen
zu verhindern und damit das Risiko flir
einen Ertragsausfall zu minimieren.

Weitere Schaderreger

Neben der Wirkung gegen die Kirsch-
essigfliege wurde auch der Einfluss
der Insektenschutznetze auf andere
Schaderreger untersucht, welche im
Kirschanbau eine Bedeutung haben.

Mithilfe von Pheromonfallen konnte
festgestellt werden, dass bei einer fri-
hen SchlieBung der Dach-Netz-Kon-
struktion, spatestens nach der Blite,
der Zuflug der Fruchtschalenwick-
ler in die Anlage verhindert werden
kann. Der friihe SchlieBzeitpunkt ist
insbesondere bei einem starken Vor-
jahresbefall eine sinnvolle Malnahme,
um Schaden durch Naschfral3 an den
Frichten zu reduzieren.

Die Kirschfruchtfliege trat in den
drei Projektjahren nur sporadisch auf
allen Demonstrationsflachen auf, so-
dass der Einfluss der Netze auf die-
sen Schadling nicht abschlieBend be-
wertet werden kann. Es ist aber davon
auszugehen, dass die feinmaschigen
Netze den Zuflug der Kirschfruchtflie-
gen effektiv verhindern kénnen.

Eine Aussage, inwieweit die Insek-
tenschutznetze den Befall durch Blatt-
lduse, Triebspitzengallmuicken, Spinn-
milben oder Schildlduse beeinflussen,
kann aufgrund der sehr unterschied-
lichen Befallsstarke zwischen den Be-
trieben und den einzelnen Jahren
nicht getroffen werden. Sehr wahr-
scheinlich entstehen durch die Ein-
netzung aber weder Vorteile noch
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Nachteile, da der Einfluss anderer Fak-
toren auf diese Schadlinge deutlich
grof3erist: z.B. wird durch eine trocken-
warme Witterung die Entwicklung von
Spinnmilben generell geférdert.

Niitzlinge

Zur Uberwachung der Niitzlinge wur-
den in regelmaBigen Abstanden auf
den Demonstrationsflichen Klopf-
proben und Triebbonituren durchge-
fuhrt. Hierbei sollte untersucht wer-
den, ob Unterschiede in Anlagen mit
feinmaschigen Insektenschutznetzen
und Anlagen ohne Netze bzw. mit gro-
Beren Netzmaschenweiten bestehen.
In allen Projektjahren war die Anzahl
der durch Klopfproben gefangenen
Florfliegen, Marienkafer und Schweb-
fliegen sehr niedrig. Hingegen waren
Spinnen sowohl in jedem Jahr, aber
auch zu jedem Termin und in jeder
Kirschanlage in einer groBeren An-
zahl zu finden.

Die Ergebnisse der Triebbonituren
zeigten eine starke Korrelation mit
dem Lausebefall und der Nitzlings-
anzahl. Je starker der Lausebefall in
der Kirschanlage war, desto mehr
Nitzlinge konnte man auf den befal-
lenen Trieben finden. Auf den befal-
lenen Trieben waren in der Mehrheit
die Eier und Larven von Schwebflie-
gen zu sehen und nur vereinzelt auch
Larven von Florfliegen und Marienka-
fern. Auch der Raubmilben-Besatz war
sehr abhdngig von der Befallsstarke
der Spinnmilben. Je starker der Befall
durch Spinnmilben war, desto mehr
Raubmilben waren auf den Blattern
zu finden. Dariiber hinaus wurde oft-
mals eine Verdoppelung der Raubmil-
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ben-Population zwischen dem ersten
(Mai/Juni) und dem zweiten Bonitur-
termin (Juli/August) registriert.
Abschlieend kann festgehalten
werden, dass in diesem Projekt kein
Unterschied in der Nitzlingspopula-
tion zwischen den Anlagen mit und
den Anlagen ohne Insektenschutznetz
festgestellt werden konnte. Es ist aber
durchaus vorstellbar, dass die feinma-
schigen Netze einen Einfluss auf den
Nitzlingsbesatz haben kénnten, da
sie eine Barriere fiir die Nitzlinge dar-
stellen und den Zuflug in die Obst-
anlagen verhindern. Hierzu miissten
allerdings umfangreichere Untersu-
chungen durchgefiihrt werden.

Mikroklima

Zum Projektbeginn wurde in jede De-
monstrationsflache ein Datenlogger
(Tinytag Plus 2) gehdngt, um den Ein-
fluss der Insektenschutznetze auf das
Mikroklima bewerten zu kénnen. Die
Datenlogger wurden dabei in einer
Hohe von ca. zwei Metern im Inne-
ren eines Baumes befestigt. Mit dem
Hintergrund, dass die Vergleichsfla-
chen auf vier Demobetrieben (C, D,
E und F) eine Folienliberdachung ha-
ben, wurde hier zusatzlich ein dritter
Datenlogger in der Nahe der Kirsch-
anlagen (unter einem Laubbaum)
aufgehangt.

Schon im ersten Projektjahr wurde
bei der Auswertung der Datenlog-
ger festgestellt, dass die Insekten-
schutznetze vermutlich keinen Ein-
fluss auf die Temperatur haben. Diese
Beobachtung wurde in den darauffol-
genden Jahren bestatigt. Schlief3lich
konnten in den drei Jahren wahrend
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Abb. 6: Durchschnittstemperatur (8-20 Uhr) der flinf warmsten Tage in 2018
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des Einnetzungszeitraumes zwischen
den Anlagen mit Folienliberdachung
und seitlichem Insektenschutznetz
und den jeweiligen Vergleichsflachen
keine messbaren Unterschiede in der
Durchschnittstemperatur festgestellt
werden. Vielmehr hat das jeweilige
Uberdachungssystem den groBten
Effekt auf die Temperatur ausgelbt,
da zwischen den verschiedenen Sys-
temen zum Teil gréBere Unterschiede
im Vergleich zu den durchschnitt-
lichen Temperaturen im ,Freiland” re-
gistriert wurden (Abb. 6).

Auch die relative Luftfeuchtigkeit
wird nicht durch ein Insektenschutz-
netz beeinflusst, sondern maf3geblich
durch die Temperatur.

Handhabung der Netze

In regelmaBigen Abstanden wur-
den die unterschiedlichen Ein-
netzungssysteme auf Schaden und Lo-
cher an den Netzen sowie auf einen
ausreichenden Bodenabschluss kon-
trolliert. Hierbei wurden an vielen Net-
zen Scheuerstellen und Locher gefun-
den, welche Gberwiegend durch die
spitzen Kanten von Seilklemmen bzw.
Plaketten verursacht wurden (Abb. 7).
Um einen sicheren Schutz gegen die
Kirschessigfliege zu gewadhrleisten,
sollten diese Locher moglichst zeit-
nah geflickt werden, was auf unter-
schiedliche Art und Weise gemacht
werden kann (Abb. 8). Bei den Insek-
tenschutznetzen, welche als Schutz
vor Wildverbiss auch in den Winter-
monaten geschlossen waren, wurden
die groBten Schaden durch Scheuer-
stellen festgestellt.

Damit solche Schaden an den Net-
zen erst gar nicht entstehen, ist es zu
empfehlen, dass die Ursachen fiir das
Scheuern von vornherein beseitigt
werden. Dies kann z.B. einfach und
praktikabel mit Folien durchgefiihrt
werden, welche um scharfe Kanten ge-
wickelt und mit einem Band befestigt
werden (Abb. 9).

Fir einen effektiven Schutz ge-
gen die Kirschessigfliege ist ein guter
Abschluss der Netze am Boden er-
forderlich. Auf den Demonstrations-
betrieben wurde das Netz meistens
mit Hilfe von Expandergummis und
e TN AN S \ - Plaketten am Bodendraht befestigt.
Abb. 9: Scharfkantige Materialien sollten méglichst umwickelt werden, um Lécherinden  Diese Befestigungsart ist ohne gro-
Netzen zu vermeiden Beren Zeitaufwand zu realisieren und
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halt das Netz auch bei starkerem Wind
stramm, sodass kaum Scheuerstellen
entstehen konnen. Allerdings wurde
oftmals beobachtet, dass das Netz
nicht immer direkt am Boden auflag
und so potenzielle Einflugmaoglich-
keiten fir die Kirschessigfliege ent-
standen. Aus diesem Grund ist es emp-
fehlenswert, dass der Uberstand des
Netzes am Boden ca. 1T m lang sein
sollte. Damit dieser Uberstand bei
Wind nicht hoch weht, kann man das
Netzende z.B. mit Sandsacken oder
einem mit Wasser gefillten Schlauch
beschweren (Abb. 10).

Bewertung und Perspektive

Die Vorteile der Einnetzung zur Be-
kampfung der Kirschessigfliege im
Kirschanbau konnten im Rahmen des
Projektes deutlich dargestellt werden.
Da momentan auch die Anzahl der
Uberdachten Kirschanlagen weiter zu-
nimmt (Kockerots, 2018), um die Qua-
litat der produzierten Kirschen auch
in Zukunft sicherstellen zu kdnnen,
bietet sich die Einnetzung in Verbin-
dung mit der Erstellung eines Uber-
dachungsystems an. Wenn noch kein
Insektenschutznetz installiert werden
soll, sollte zumindest auf eine einfache
Nachristmaoglichkeit mit einem Netz
geachtet werden.

Um den gewtlinschten Schutz zu
erzielen, muss die Handhabung der
Netze richtig, grindlich und gewis-
senhaft erfolgen. Vor allem durch das
zu spate SchlieBen oder das Einschlie-
Ben von Schadlingen sowie schad-
hafte Netze kann der gewiinschte Er-
folg ausbleiben.
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Abb. 10: Der Uberstand sollte am Boden beschwert werden, um ein Hochwehen des Ne

LY 7 . W

Bei der Anschaffung der Netze spie-
len wirtschaftliche Uberlegungen si-
cherlich eine entscheidende Rolle.
Allerdings sollte der Wegfall von insek-
tiziden Wirkstoffen auf EU-Ebene, die
vor allem in Deutschland momentan
schwierige Situation bei der Zulassung
von Insektiziden sowie der gesell-
schaftliche Trend bei der Entschei-
dung berticksichtigt werden. Netze
kénnen somit eine wichtige Rolle da-
bei spielen, die Kirschproduktion auch
in Zukunft zu sichern.

Weitere Informationen sind auf der
Internetseite http://droso-demo-netz.
julius-kuehn.de/ zu finden.
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